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ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA ARTS. 8 Y 18 DE LA LEY N°
2345/2003”. ANO: 2008 — N° 1618.
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GEfi la Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a

i '!*Q§‘c:x @inh Cchi dias del mes de DIUweMPpTL . del afio dos mil quince,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctoras
GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, Miembros, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTS. 8 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003”,
a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por la Sefiora Fidelina Conalgo Viuda
de Romero, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, contra el Acuerdo y
Sentencia N° 1644 de fecha 19 de diciembre de 2013, dictado por esta Corte,---=r-resmenmememe

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora
FIDELINA CONALGO VIUDA DE ROMERQ, por sus propios derechos y bajo patrocinio
de Abogado deduce recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1644 de
fecha 19/12/2013, a los efectos de subsanar el error material en que se ha incurrido en
cuanto a su ntimero de cédula.

Es opertuno mencionar que el recurso de aclaratoria se halla arbitrado por nuestra
Ley de forma que dice: “Las partes podrdn sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion
al mismo Juez o Tribunal gue la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier
error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision y
¢) supla cualquier omisién en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones
deducidas y discutidas en litigio” (Articulo 387 del Cédigo Procesal Civil).----m-m-mmmmmeeeae

En la resolucion recurrida se ha transcripto erréneamente el numero de cédula de la
accionante, debiende ser el correcto el N° 192.815, por lo que corresponde hacer lugar al

recurso de aclaratoria interpuesto, manteniéndose incélume el resto de la redaccidén en
todos sus términos. Es mi voto.

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA manifestaron que se

adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos.- f

Con lo que se dio por finalizado el acto fiynandq S.S.E.E., todo por ante mi que

certifico, quedapdo z%dada la sgntencia que inmediatamehte sigue:
deé dic it

(lfd¥s Bareiro
Ministra

Ante mi:




SENTENCIA NUMERO: 012
Asuncién, 2% de DIGEMBPTE  de2.015.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de aclarptoria interpuesto y, enrj"_;consec'uenéiia»j
consignar correctamente el nimero de cédula del la decionante, Sefiora Fidelina Conalgo
Vda. de Romero, debiendo ser el correcto el N° 192.815. e

ANQTAR, registrar y notificar.
oy

.ladys Bareiro de Médica -
- Ministra f

iFian: Pend Condia
MIMISTRA 0.8.4,

Ante mi:




